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1. Das Wichtigste im Uberblick
Die Befragung wurde im DEKOS-Projekt durchgefuhrt und ist ein Ergebnis der Zusammenar-
beit zwischen der Koordinationsstelle Gelingendes Altern in Landwasser, dem Netzwerk Land-
wasser e.V., dem Seniorenbiro der Stadt Freiburg und der Katholischen Hochschule Freiburg.

e Es wurden 1754 Fragebdgen versendet. Insgesamt haben sich 351 65-jahrige und al-
tere Personen aus Landwasser an der Befragung beteiligt (Rucklauf von 20%).

o Die Befragten leben im Durchschnitt seit 37,4 Jahren in Landwasser. Bei einem Durch-
schnittsalter von 76,4 Jahren haben die Befragten im Mittel anndhernd Halfte ihres
Lebens im Stadtteil verbracht.

e Verwandtschaftliche Netze sind vorhanden und der Familienkontakt von Bedeutung.
Denn die Familie ist demnach die wichtigste Anlaufstelle bei Rat oder Hilfebedarf.
Jedoch haben 13% der Befragten keine Angehdrigen in der Nahe und 3% wussten
nicht, an wen sie sich wenden sollten, wenn sie Rat bendétigen oder Hilfe suchen.

e Die nachbarschaftlichen Verhiltnisse sind tiberwiegend positiv. Man hilft sich in-
nerhalb der Nachbarschaft regelméaBig und gegenseitig. Dabei liegt die Hilfsbereit-
schaft bei den Befragten Uber dem individuellen Hilfebedarf.

e Am wichtigsten fir das eigene Alterwerden sind nach den Befragten ein sicheres Ein-
kommen, gute Gesundheit und vorhandene Dienstleistungen (z.B. Arzte, Apothe-
ken und Einkaufsmdglichkeiten) im Wohnumfeld.

¢ Die grolRe Mehrheit der Befragten flihlt sich mit Landwasser verbunden und ist mit dem
Stadtteil — im Allgemeinen — zufrieden. Unzufriedenheit dul3ert sich bei den alteren
Befragten besonders in Bezug auf die Sauberkeit, die Sicherheit und Barrierefrei-
heit. Die Verbundenheit zeigt sich auch dadurch, dass fast 90% der befragten Perso- 4
nen in den nachsten funf bis zehn Jahren in Landwasser leben méchten.

¢ Nach Einschatzung der Befragten besteht in Landwasser Verbesserungsbedarf hin-
sichtlich der o6ffentlichen Atmosphéare, dem Dienstleistungsangebot der Barriere-
freiheit im Quartier und dem Wohnangebot fur altere Menschen (insbesondere: alter-
native und ambulante Wohnformen). Bei einem Umzug kommt besonders barriere-
freies und betreutes Wohnen infrage. Gemischte oder ambulante Wohnformen, wie
z.B. intergenerationelles Wohnen oder Pflegewohngruppen kdmen demnach eher fur
die 65- bis 74-Jahrigen infrage.

¢ Die Befragten wollen nach Mdéglichkeit weiterhin in der eigenen Wohnung bzw. Haus
leben, auch wenn Hilfe- oder Pflegebedarf das tagliche Leben einschranken kénnten.
Bei der Frage nach dem Versorgungswunsch zeigt sich, dass grol3e Teile der Befrag-
ten eine Versorgung durch Profis winschen. Der Wunsch nach familidrer Unterstut-
zung ist natdrlich ebenfalls prasent, fallt aber eher kleiner aus. Gleiches gilt fur den
Wunsch, zu den eigenen Angehorigen in solch einem Falle zu ziehen. Dies ist nur
fur einen geringen Anteil der Befragten vorstellbar.

o FEtwa ': der Befragten war zum Zeitpunkt der Befragung in irgendeiner Form enga-
giert. Am haufigsten sind die Befragten fur die Kirchen, die Seniorenarbeit, die Stadt-
teilarbeit und den Sport aktiv. Weitere 8% waren in jedem Falle bereit, in Landwas-
ser in dieser Weise aktiv zu werden. 29% koénnten sich dies ebenfalls vorstellen, kniip-
fen es aber an das Projekt, fir das sie sich engagieren wiirden. Besonders vorstellbar
ist fur die Befragten ein Engagement in der Seniorenarbeit, der Stadtteilarbeit, fir
die Kirchen und fur den Bereich der Umwelt.

I 111



KATHOLISCHE HOCHSCHULE FREIBURG

V. S
J1 U TR TR
2. Projekthintergrund

Im DEKOS-Projekt es geht es um die modellhafte Planung, Aufbau und Implementierung
zweier "Koordinationsstellen fir Demographie bezogene Sozialraumarbeit™ in zwei hin-
sichtlich ihrer Milieus und ihrer Bau- und Sozialstrukturen ganzlich unterschiedlich gepragten
Stadtteile in Freiburg i. Brsg.

o Waldseel/Littenweiler ist ein burgerlich gepragter Stadtteil mit dorfahnlicher Struktur, in
dem jedoch kaum intergenerationelle oder familidre Unterstitzungsstrukturen beste-
hen, was zur Folge hat, dass - auch aufgrund seiner Baustruktur (schwer erreichbarer
Hanglage) - altere Menschen vermehrt relativ isoliert leben und kaum Zugang zu sozi-
alen Netzwerken haben.

¢ In Landwasser hingegen gibt es einen hohen Bevdlkerungsanteil mit Migrationshinter-
grund aus unterschiedlichsten Kulturen und mit geringem Einkommen. Der Stadtteil ist
in den 60er Jahren entstanden und von Blockrandbebauungen und Hochhausern ge-
pragt. Es ist gleichzeitig der ,alteste” Freiburger Stadtteil, also mit dem gréfiten Anteil
an alten Menschen.

Gemeinsames Ziel der Koordinierungsstellen ist die Weiterentwicklung sozialraumorientierter
und innovativer Unterstiitzungs- und Versorgungsformen im Sinne eines Pflegemix.

Mit dem Fokus auf die demografiebezogenen Veranderungen in den ausgewahlten Stadtteilen
geht es einerseits um die Bedingungen fir ein gelingendes Altern und andererseits um gute
Generationenbeziehungen im Wohnquartier.

Aufgaben und Funktionen der Koordinierungsstellen 5

¢ Sie haben eine fachlich steuernde Funktion fur die Entwicklung der Altenarbeit im So-
zialraum - mit dem Schwerpunkt auf das gelingende Alter(n).

e Sie haben das Miteinander der Generationen im Blick.

e Sie sind niederschwellige Anlaufstellen.

¢ Sie sichern Zugang zu Teilhabe-, Hilfs- und nachbarschaftlichen Unterstiitzungsstruk-
turen

e Sie schaffen durch geschulte, birgerschaftliche Engagierte sozialrdumliche Struktu-
ren.

e Sie organisieren insbesondere auch zugehende Angebote, die gezielt informieren, be-
gleiten, beraten und ggf. an Fachstellen vermitteln.

e Sie bauen eine professionelle Begleitung der blrgerschaftlich Engagierten auf.

e Sie unterstitzen auch neu entstehende birgerschaftliche Projekte sowie deren Steue-
rung und Begleitung aus professioneller Perspektive.

e Sie vernetzen neue und bestehende Initiativen.

e Sie greifen blrgerschaftliche Bedarfe auf.

Projektpartner

Die Stadt Freiburg wird neben der aktiven Zusammenarbeit dieses Projekt als wesentlichen
Bestandteil in die Altenhilfeplanung einbinden. Das Seniorenburo Freiburg arbeitet seit 2010
gemeinsam mit den hier aufgefihrten Partnern an unterschiedlichen quartiersbezogenen Pro-
jekten und bettet dieses Projekt in weitere Vorhaben mit ein (Stadtteilbezogene Bestandsauf-
nahme u.a. mittels Befragung 50+ sowie die Entwicklung von Leitlinien fir altengerechte Quar-
tiere).
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Caritasverband Freiburg-Stadt e.V. (Landwasser) und Stiftungsverwaltung Freiburg (Waldsee
und Littenweiler) haben die Tragerschaft flr die geplanten Koordinierungsstellen.

Vor dem Hintergrund dieses Projekt hat das Institut fur Angewandte Forschung und Entwick-
lung (IAF) der Katholischen Hochschule Freiburg eine schriftliche Befragung aller tber 65-
Jahrigen im Stadtteil Landwasser durchgefihrt. Auf der Basis eines Fragebogens, der zusam-
men mit dem Netzwerk Landwasser e.V. und der Koordinationsstelle fir Gelingendes Altern
im Freiburger Westen entwickelt und dessen Umsetzung vom Seniorenbiro der Stadt Freiburg
unterstutzt wurde, konnten Vorstellungen, Bedarfe und Erwartungen der alteren Bewohner(in-
nen) erhoben werden.

3. Durchfiihrung der Befragung

Der Fragebogen wurde durch Unterstitzung der Stadt Freiburg auf dem Postwege an 1754
65-jahrige und altere Personen verschickt, die in Landwasser gemeldet sind. Die Mehrzahl der
Fragebogen wurde direkt im Quartiersbiro in Landwasser abgegeben.

Bis zum Erhebungsende am 22. Juli 2016 gab es einen Ricklauf von 351 Fragebogen. Der
Rucklauf belauft sich somit auf 20% und lasst Ergebnisse zu, die valide Aussagen fir die Pro-
jektpartner(innen) und Akteure aus dem Stadstteil erlaubt.

4. Soziodemografische Daten — die Stichprobe

An der Befragung haben insgesamt 207 Frauen (59%) und 127 Manner (36,2%) teilgenom- 6
men; 17 fehlende Angaben (4,8%). Das Durchschnittsalter der Befragten lag bei 76,4 Jahren

mit einer Altersverteilung zwischen 65 und 93 Jahren. Insgesamt 97% der Befragten sind deut-

scher Staatsangehorigkeit, nur 3% gaben an, eine andere Staatsangehorigkeit zu besitzen.

Rund 64% der Befragten sind verheiratet, 21% verwitwet, 9% geschieden, 4% ledig und je-

weils 1% der befragten Personen leben in fester Partnerschaft bzw. eingetragener Lebens-
partner.

Die Befragten leben zu 67% in Zweipersonenhaushalten, %4 lebt alleine, 6% in Dreipersonen-
haushalten und etwa 1% in Vier- oder Mehrpersonenhaushalten. Die Zweipersonenhaushalte
sind zu grof3en Teilen Partnerhaushalte (89%).

Bezogen auf die Verteilung des zur Verfugung stehenden Alterseinkommens zeigt sich, dass
dies — wie in anderen Befragungen auch — noch immer eine sensible Angelegenheit ist. 17%
wollten hierzu keine Angaben machen. Auffallig sind 14% der Befragten, die sich den beiden
unteren Einkommensgruppen zuordnen und angeben, dass ihnen monatlich weniger als
1.000€ zur Verfigung stehen. Laut dem Sozialbericht der Stadt Freiburg (2014) lag die Ar-
mutsgrenze bei 924€, die von Armut betroffenen oder bedrohten Personen monatlich zur Ver-
figung stehen. Insofern zeigt sich bei der hier vorliegenden Stichprobe, dass 14% der Befragte
von ihrem Einkommen her unter oder nur knapp Uber dieser Schwelle liegen und damit von
Altersarmut direkt betroffen oder bedroht sind. Die Daten verdeutlichen dabei, dass Altersar-
mut hier ein vorwiegend weibliches Phanomen ist. Der Frauenanteil liegt in den unteren Ein-
kommensgruppen jeweils deutlich Uber dem mannlichen Anteil. Ansonsten betrifft dieses Pha-
nomen alle Altersgruppen. Anteilig kommen jeweils die 75- bis 79-Jahrigen besonders haufig
VOr.
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Verteilung des monatlichen Haushaltseinkommens (n=335)
25%

20% 20% 19%

17%
15% 14%
11%
10%
6%
5%
5% ° 4%
3%
0% I

bis 499€ 500 bis 1000 bis 1500 bis 2000 bis 2500 bis 3000 bis  >3500€ keine
999€ 1499€ 1999€ 2499€ 2999€ 3499€ Angabe

Abbildung 1: Verteilung des monatlichen Haushaltseinkommens. 7

Die Befragten leben im Durchschnitt seit 37,4 Jahren in Landwasser und haben damit, gemes-
sen am errechneten Durchschnittsalter fast die Halfte ihres Lebens im Stadtteil verbracht. Be-
zogen auf die Verteilung der Wohndauer ergibt sich hierbei folgendes Bild:

Wie lange leben Sie bereits in Landwasser? (n=324)

= 0 bis 10 Jahre = 11 bis 20 Jahre = 21 bis 30 Jahre = 31 bis 40 Jahre = 40 bis 49 Jahre - seit Beginn

Abbildung 2: Verteilung der Wohndauer der Befragten.
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5. Familie und Nachbarschaft

Es zeigt sich, dass die Familie eine tragende Rolle fur die Befragten spielt. Hierbei ist beson-
ders die Bedeutung bzw. Haufigkeit des familidren Kontakts und die Unterstitzerfunktion der
Familie bei Rat oder Hilfebedarf hervorzuheben.

Innerhalb der Gruppe der Befragten haben 89% eigene Kinder. Mehr als die Halfte der Be-
fragten haben eigene Angehdrige in Freiburg — 22% gaben an, eigene Familienangehorige in
Landwasser zu haben, wobei weitere 36% noch Angehorige in Freiburg haben. Allerdings zei-
gen die Daten auch, dass 13% der Befragten gar keine familidren Netzwerke, also keine An-
gehdrigen innerhalb oder auRerhalb der Stadt haben. Dies ist ein Trend, der sich in (fast) allen
Altersgruppen wiederfindet. Flr diese Personen diirfte die Unterstitzung durch Nachbarn und
Freunde noch an Bedeutung hinzugewinnen.

Haben Sie Familienangehdrige in Ihrer Nahe? (n=321)

>85 J. 27% 27% 33% 13%
80 bis 84 J. 25% 33% 29% 13%
75 bis 79 J. 17% 42% 28% 14%
70 bis 74 J. 19% 39% 30% 13%
65 bis 69 J. 37% 23% 30% 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja, in Landwasser Ja, in Freiburg Ja, aufderhalb von Freiburg Nein

' Abbildung 3: In der Nahe befindliche Familienangehdrige nach Altersgruppen.

Die Interaktion mit der eigenen Familie ist im Leben der alteren Befragten ein wichtiger Faktor.
Dies spiegelt sich zum einen darin wider, dass 35% der Befragten taglich und 50% wdchentlich
in Kontakt mit den eigenen Angehdrigen treten. Zum anderen halten 94% der Stichprobe die-
sen Kontakt fur wichtig oder eher wichtig.

Daruber hinaus wurden sich 87% der Befragten an die eigene Familie wenden, wenn sie Rat
bendtigen oder Hilfebedarf bestehen sollte. Insofern spielt die Familie nicht nur als Interakti-
onspartner eine wichtige Rolle, sondern wird auch zuerst fur die Problemlésung herangezo-
gen, was fur gute familiare Verhaltnisse innerhalb der Stichprobe spricht.
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Wie oft haben Sie Kontakt zu...? (n=313)

Sonstige | 10% 23% 16% 39% 12%
Nachbarn 46% 31% 8% 13% 1%
Freunde 16% 56% 19% 9%
Familie 35% 50% 9% | 5% 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Taglich Wochentlich Monatlich Seltener Nie

Abbildung 4: Kontakthaufigkeit zu verschiedenen Zielgruppen.

Hierin zeigt sich, dass neben der Familie nur der Kontakt zu den eigenen Nachbar(inne)n hau-

figer stattfindet. Auch Kontakt zu Freunden oder Bekannten ist fur die Befragten demnach von
Bedeutung. Naturlich kbnnen hiermit nur Aussagen zu der Haufigkeit der Kontakte getroffen
werden. Uber die Qualitat, d.h. Tiefe und Inhalte der Kontakte lassen sich hiermit keine Aus- 9
fuhrungen machen.

Wenn ich Rat oder Hilfe brauche... (Mehrfachnennungen, n=709)

100%
87%

80%

60% 51%

38%
40%

23%
20%
3%
0%
wende ich mich an wende ich mich an wende ich mich an wende ich mich an weil} ich nicht, an

meine Familie meine Nachbarn Freunde/Bekannte professionelle wen ich mich
Dienstleister wenden kann

Abbildung 5: Helfernetzwerke der Befragten.

Zwar findet der reine Kontakt innerhalb der Nachbarschaft haufiger statt als zu Freunden oder
Bekannten der Stichprobe. Dennoch wird diese Personengruppe haufiger in Anspruch genom-
men, wenn es darum geht, Rat oder Hilfe zu suchen. Nicht unterschlagen werden sollte, dass
3% der Befragten niemanden haben, an den sie sich bei Fragen oder Hilfebedarf wenden
kénnen. Da hier die Méglichkeit bestand, Mehrfachantworten zu geben, kénnen verschiedene
Typen identifiziert werden. Bei den Befragten stellt sich die Situation so dar:
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Wenn ich Rat oder Hilfe brauche, wende ich mich... (n=344)

an Profis 2%
an Freunde/Profis 2%

weild ich nicht, an wen ich mich wenden soll 3%

an Freunde/Bekannte 3%

an Nachbarn und Freunde 3%

an Familie, Freunde und Profis 5%
an alle 6%
an Familie und Profis 8%
an Familie und Nachbarn 10%
an Familie und Freunde 16%
an Familie, Nachbarn und Freunde 17%

an meine Familie 25%

0% 10% 20% 30%

Abbildung 6: Typisierung: Ansprechpartner und Anlaufstellen bei Rat und Hilfebedarf.

Es zeigt sich, dass bei den meisten Befragten klar definierte Hilfsnetzwerke zu bestehen schei-
nen. Dennoch wirde sich ein Viertel der Befragten im Falle von Rat oder Hilfebedarf nur an
die eigene Familie wenden, wodurch die Bedeutung der Familien fir die Befragten nochmals
unterstrichen werden kann.

10

Die Nachbarschaft spielt als weitere Hilfsressource neben der Familie demnach eine wichtige
Rolle. Fir eine gute Nachbarschaft der alteren Bewohner(innen) in Landwasser spricht, dass
82% mit den nachbarschaftlichen Verhaltnisse in Landwasser zufrieden oder eher zufrieden
sind. Weiterhin ist gut zwei Drittel (67%) der Befragten der Kontakt innerhalb der Nachbar-

schaft wichtig oder eher wichtig. Nur rund 28% finden den Kontakt weder wichtig noch unwich-
tig.
Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zu lhren Nachbarn?
(n=348)
unzufrieden = 0%
eher unzufrieden 1%
teils, teils 17%
eher zufrieden 16%
zufrieden 66%
0% 20% 40% 60% 80%
Abbildung 7: Zufriedenheit mit den nachbarschaftlichen Verhaltnissen.
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Weiterhin scheint man sich in der Nachbarschaft Gberwiegend bekannt zu sein. Denn 68%
stimmen der Aussage ,Die meisten meiner Nachbarn kenne ich® (eher) zu. Wobei sich auch
hierbei 27% davon abheben, die angeben, die eigenen Nachbar(inne)n teilweise zu kennen.
Altersgruppenbezogene Unterschiede finden sich hierbei jeweils innerhalb der jingsten und
altesten Altersgruppe. Bei beiden Gruppen ist der Anteil von Befragten am hochsten, die an-
geben, die eigenen Nachbar(inne)n' zu kennen.

Bezlglich der bereits geleisteten Hilfe innerhalb der Nachbarschaft alterer Bewohner(innen)
in Landwasser, dem noch vorhandenen Hilfepotenzial sowie dem vorliegenden Hilfebedarf
Iasst sich sagen, dass durchaus Hilfe geleistet wird, aber offensichtlich noch weitere Potenzi-
ale offenliegen. Hilfe innerhalb der Nachbarschaften findet statt und beruht dabei zumeist auf
Gegenseitigkeit. Dieser Trend éndert sich erst bei den 85-Jahrigen und Alteren:

Wie haufig hilft man sich in lhrer Nachbarschaft? (n=344)

5%
10% 16%

19%

50%

11

haufig eher haufig manchmal eher selten selten

Abbildung 8: Haufigkeit nachbarschaftlicher Hilfe.

Wer hilft wem in Ihrer Nachbarschaft? (n=315)

>85J. WI% 37% 48% 7%
80 bis 84 J. 25% 9% 52% 13%
75 bis 79 J. 24% 13% 56% 7%
70 bis 74 J. 21% 13% 59% 7%
65 bis 69 J. 19% 10% 60% 12%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ich helfe nur anderen. Andere helfen nur mir.

Ich helfe anderen und andere helfen mir = Man hilft sich generell nicht.

Abbildung 9: Ausrichtung nachbarschaftlicher Hilfe nach Altersgruppen.

" Hierbei ist darauf zu verweisen, dass der Begriff ,Nachbarschaft® von den einzelnen Befragten unter-
schiedlich interpretiert werden und somit auch unterschiedlich ,weit“ gefasst werden dirte, d.h. nicht fur
jeden der Befragten sind die ,Nachbarn* zwangslaufig alle Bewohner(innen) eines Hochhauses, son-
dern womdglich nur die Bewohner(innen), die auf demselben Stockwerk leben.
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In allen Altersgruppen finden sich ebenfalls Nachbarschaften, in denen generell keine Hilfe
stattfindet.

Bezogen auf neun verschiedene, verhaltnismaRig niedrigschwellige Hilfebereiche zeigt sich,
dass die befragten Alteren bereits vielfach ihre eigenen Nachbar(inne)n unterstitzen:

In welchem der folgenden Bereiche helfen Sie bereits in Ihrer
Nachbarschaft oder kdnnten Sie sich vorstellen zu helfen?

(n=122 - 321)
Kinder betreuen 53% 20% 27%
Zu Behordengangen begleiten #7% 55% 38%
Zum Arzt begleiten 19% 56% 26%
Einkaufen 28% 59% 14%
Werkzeug leihen 43% 44% 13%
Pakete annehmen 86% 13% 1%
Mit Lebensmitteln aushelfen 40% 51% 9%
Haustiere versorgen 24% 31% 45%
Blumengiellen 55% 39% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ich helfe bereits Ich kénnte helfen Ich mdchte nicht helfen

Abbildung 10: Nachbarschaftliche Hilfspotenziale.

12

Insbesondere in den Bereichen ,Pakete annehmen®, ,Blumengieflen und — liberraschender-
weise — ,Kinder betreuen” findet bereits jetzt in unterschiedlich hohem Malke Hilfe statt. Bis auf
den Bereich ,Haustiere versorgen® die Befragten sind in allen weiteren flinf Bereichen mehr-
heitlich dazu bereit, die eigenen Nachbar(inne)n zu unterstitzen.

Gleichzeitig zeigt sich, dass die Befragten in den hier aufgefuhrten Bereichen von sich aus
eher weniger Hilfebedarf sehen:

In welchem der folgenden Bereiche bekommen Sie bereits von
Ihren Nachbar(inne)n Hilfe oder bendétigen Sie noch Hilfe?

(=132 - 219)
Zu Behordengangen begleiten 16%%16% 87%

Zum Arzt begleiten BH0%"4% 86%

Einkaufen 23% 4% 73%
Werkzeug leihen 41% 4% 55%
Pakete annehmen 80% 3%  17%
Mit Lebensmitteln aushelfen 29% 2% 69%
Haustiere versorgen H8%1% 92%
Blumengielen 60% 3% 37%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ich bekomme Hilfe Ich bendtige Hilfe Ich bendtige keine Hilfe

Abbildung 11: Nachbarschaftliche Hilfebedarfe.
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Der jeweils anteilig grofite Hilfebedarf besteht in den Bereichen ,Zu Behdrdengangen beglei-
ten®, ,Zum Arzt begleiten“ und ,Einkaufen®. Dies sind Bereiche, in denen mehrheitliche Hilfs-
potenziale vorliegen und genutzt werden kénnen. Insgesamt liegt der tatsachliche Hilfebedarf
also deutlich unter dem vorhandenen Hilfspotenzial. Fraglich ware also, wie die hilfsbereiten
Personen praktischerweise an Menschen mit Hilfebedarf vermittelt werden kdénnen.

6. Alterwerden in Landwasser

Bezogen auf das eigene Alterwerden sind fiir die Befragten besonders ein sicheres Einkom-
men, eine gute Gesundheit, ein gutes Wohnumfeld und ein entsprechend vorhandenes Dienst-
leistungsangebot am wichtigsten. Diese, bekannten, Faktoren tragen einen wichtigen Anteil zu
einem gesunden und guten Alterwerden in einem stadtischen Quartier bei:

Wie wichtig ist Ihnen ein(e) ... fur Ihr eigenes Alterwerden?

(n=242 - 333)
gutes Dienstleistungsangebot 95% 5% %
gute stationare Versorgung 81% 16% 2%
Vorsorgemafinahmen treffen 59% 29% 9%"1%o
Engagementmdglichkeiten 21% 22% 38% 13% 7%
gute Nachbarschaft 73% 18% 8%6™ %
barrierefreie Wohnung 76% 13% ™9%1%
gutes Wohnumfeld 92% 7% ™%
sicheres Einkommen 92% 7%
gute Gesundheit 95% 5%
Familie vor Ort 79% 1% 8% 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wichtig Eher wichtig teils, teils eher unwichtig unwichtig

Abbildung 12: Bedeutung einzelner Faktoren fur das eigene Alter(n).

Innerhalb der Stichprobe haben 70% der befragten Personen bereits Vorsorgemaf3nahmen
getroffen, wie z.B. sich um eine Vorsorgevollmacht oder eine Patientenverfigung gekimmert.
Differenziert nach Altersgruppen zeigt sich weiterhin ein statistisch signifikanter Zusammen-
hang mit dem Alter. Mit steigendem Alter, nimmt der Anteil der Personen zu, die eine Vorsor-
gemalnahme getroffen haben:

Haben Sie bereits Vorsorgemalinahmen getroffen? (n=324)

>85 J. 93% 7%
80 bis 84 J. 85% 15%
75 bis 79 J. 73% 27%
70 bis 74 J. 51% 49%
65 bis 69 J. 47% 53%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja. @ Nein.

Abbildung 13: Anteil bereits getroffener VorsorgemaRnahmen nach Altersgruppen.
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Neben der Bedeutung der einzelnen Faktoren fiir das eigene Alterwerden, die schon in Abbil-
dung 12 gezeigt wurden, besteht bei einer groRen Mehrheit der Befragten die Vorstellung,
auch innerhalb der nachsten funf bis zehn Jahre noch in Landwasser leben zu kdnnen. Dieser
eindeutig formulierte Wunsch besteht in allen Altersgruppen:

Wollen Sie in den nachsten funf bis zehn Jahren noch in
Landwasser leben? (n=327)

>85 J. 80% 3% 17%
80 bis 84 J. 99% 1%
75 bis 79 J. 90% 1% 9%
70 bis 74 J. 92% 8%
65 bis 69 J. 77% 7% 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja. = Nein. mWeil} nicht.

Abbildung 14: Zukiinftige Wohnvorstellungen nach Altersgruppen.

Auffallig bleibt, dass der Anteil von Befragten, die sich bezliglich dieses Wunsches unsicher
ist, gerade bei der jungsten und altesten Altersgruppe am hochsten liegt.

Neben den subjektiven Wohnvorstellungen wiinschen sich 62% der Befragten in den nachsten
funf bis zehn Jahren in Landwasser an erster Stelle Verbesserungen innerhalb der 6ffentlichen
Atmosphare. Fur weitere 39% der Befragten sind Nachbesserungen im Angebot sozialer und
gesundheitlicher Dienstleister winschenswert. Gut ein Finftel sieht dariber hinaus noch Ver-
besserungsbedarf in der &ffentlichen Infrastruktur. Nur 12% der Stichprobe wiinschen sich po-
sitivere nachbarschaftliche Verhaltnisse, was sich mit dem schon jetzt guten Verhaltnis zu den
eigenen Nachbar(inne)n deckt.

14

Was sollte sich in den nachsten funf bis zehn Jahren in Landwasser
positiv verandern (Mehrfachnennungen, n=502)
80%
62%
60%

39%
40%
22%

20% 12%

6%
0%
Das Verhaltnis zu meinen Nachbarn
Die Atmosphare in der Offentlichkeit
Das Angebot sozialer und gesundheitlicher Dienstleister
Die Mdglichkeiten, ein Engagement zu beginnen
Die 6ffentliche Infrastruktur

Abbildung 15: Verbesserungswiinsche der Befragten in Landwasser fiir die nachsten finf bis zehn Jahre (%-Anteile
an der Gesamtstichprobe).

| wwwnemeeveeoe _____________JIHIWNEE



,A KATHOLISCHE HOCHSCHULE FREIBURG

7. Infrastruktur in Landwasser

Die individuellen Vorstellungen zum eigenen Alterwerden im Stadtteil geben bereits einen ge-
wissen Einblick in die aktuellen und zuklnftigen Bedurfnisse und Wiinsche der Gber 65-Jahri-
gen in Landwasser. Dies kann mit Daten zur subjektiven Einschatzung der Infrastruktur in
Landwasser noch erganzt werden. Denn in diesem Bereich des Fragebogens wurde erhoben,
welche Angebote und Kategorien den Befragten wichtig sind und ob es hierzu gentigend An-
gebote im Wohnquatrtier gibt.

Besonders wichtig sind den Befragten offensichtlich die infrastrukturellen Rahmenbedingun-
gen in Landwasser, die dazu beitragen konnen, dass ein gutes und aktives Leben fur altere
Menschen vor Ort mdglich ist. So lassen sich insbesondere die OPNV-Anbindung, die Ein-
kaufsmoglichkeiten und die medizinische Versorgung hervorheben?. Aber auch Beratungs-
und Informationsangebote zum Alterwerden und Méglichkeiten fir (gemeinsame) Freizeitakti-
vitaten sowie kulturelle Angebote erfahren eine hohe Bedeutung:

Was ist Ihnen fiir Ihr eigenes Alterwerden wichtig? (n=178 - 333)

Informations- und Beratungsangebote im Alter 78% 22%
Beteiligung an der Stadtteilentwicklung 40% 60%
Ausubung einer ehrenamtlichen Tatigkeit 30% 70%
Mitarbeit in einem Verein 27% 73%
Kulturelle Angebote 63% 37%
Bildungsangebote 45% 55%
(Interkulturelle) Begegnungsmaglichkeiten 52% 48% 1 5
Gemeinsame Freizeitaktivitaten 50% 50%
Kontakte zu anderen Generationen 72% 28%
Halten und gewinnen neuer Bekanntschaften 75% 25%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja, wichtig. Nein, unwichtig.

Abbildung 16: Bedeutung einzelner infrastruktureller Faktoren fiirs eigene Alterwerden I.

Was ist Ihnen fiir Ihr eigenes Alterwerden wichtig? (n=245 -286)

Informations- und Beratungsangebote zur Pflege 83% 17%
Informations- und Beratungsangebote fiir Zuhause 78% 22%

Anbindung mit Bus und Bahn 98% 2%
Medizinische Versorgung 99% 1%
Einkaufsmdglichkeiten 98% 2%

Barrierearmes Umfeld 89% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja, wichtig. Nein, unwichtig.

Abbildung 17: Bedeutung einzelner infrastruktureller Faktoren fiirs eigene Alterwerden |I.

2 Dies Uiberschneidet sich mit den vorliegenden Ergebnissen der Freiburger Blirgerumfragen. Die bereits
dort als wichtig und in guter bzw. ausreichender Zahl vorhanden eingeschatzt werden (vgl. Stadt Frei-
burg, 2015; 2013; 2011)
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Auffallig ist bei den weiteren Fragen nach dem Vorhandensein der Angebote, dass ein nicht
unerheblicher Anteil der Befragten dies zum Zeitpunkt der Befragung nicht einschatzen
konnte. Dies kdnnte entweder daran liegen, dass sich die Teilnehmer der Befragung noch
nicht damit auseinandergesetzt haben oder potenzielle Angebote schlichtweg (noch) nicht be-
kannt sind. Jedenfalls reichen die Angaben von 22% bis zu 60% in den jeweiligen Kategorien.
Dabei zeigt sich sehr schnell, welche Bereiche aus Sicht der Befragten noch Verbesserungs-
bedarf haben. Dies betrifft vorrangig besonders die Barrierefreiheit im Stadtteil, die von etwa
der Halfte der Befragten als nicht ausreichend ausgestaltet eingeschatzt wird.

Gibt es fur ... ausreichend Moglichkeiten in Landwasser?

(n=173 - 214)
Informations- und Beratungsangebote im Alter 36% 21% 43%
Beteiligung an der Stadtteilentwicklung 49% 16% 36%
Auslibung einer ehrenamtlichen Tatigkeit 59% 9% 32%
Mitarbeit in einem Verein 60% 11% 29%
Kulturelle Angebote 45% 23% 32%
Bildungsangebote 44% 19% 36%
(Interkulturelle) Begegnungsmaglichkeiten 40% 21% 39%
Gemeinsame Freizeitaktivitaten 49% 21% 30%
Kontakte zu anderen Generationen 53% 19% 28%
Halten und gewinnen neuer Bekanntschaften 64% 14% 22%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 6

Ja = Nein mWeil} nicht

Abbildung 18: Ausreichend Angebote fir [...] in Landwasser .

Gibt es fur ... ausreichend Moglichkeiten in Landwasser?

(=174 - 207)
Informations- und Beratungsangebote zur Pflege 27% 20% 53%
Informations- und Beratungsangebote flir Zuhause 24% 16% 60%

Anbindung mit Bus und Bahn 88% 6%5%
Medizinische Versorgung 84% 12% 4%
Einkaufsmoglichkeiten 60% 34% 6%

Barrierearmes Umfeld 25% 49% 26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja. = Nein. = Weil nicht.

Abbildung 19: Ausreichend Angebote fir [...] in Landwasser II.

Der Grofiteil der Organisationen, Institutionen und Vereine, die in Landwasser ansassig sind
oder arbeiten, sind den Befragten bekannt. Die einzigen drei Ausnahmen sind das Netzwerk
Landwasser e.V., die Koordinationsstelle Gelingendes Altern (,Hilfen fir Zuhause®) und mit
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"Hilfen flr Zuhause"
Praxisklinik 2000
Diakoniekrankenhaus
Pflegezentrum Landwasser
Sportgemeinschaft Landwasser
Zachaus-Gemeinde

St. Petrus-Canisius
AWO-Begegnungsstatte
AWO-Seniorenwohnanlage
Netzwerk Landwasser
Blrgerverein

Haus der Begegnung
Quartiersbiiro

aufgezeigt werden kann.

"Hilfen flr Zuhause"
Praxisklinik 2000
Diakoniekrankenhaus
Pflegezentrum Landwasser
Sportgemeinschaft Landwasser
Zachaus-Gemeinde

St. Petrus-Canisius
AWO-Begegnungsstatte
AWO-Seniorenwohnanlage
Netzwerk Landwasser
Burgerverein

Haus der Begegnung
Quartiersbiro

KATHOLISCHE HOCHSCHULE FREIBURG

Abstrichen das Pflegezentrum Landwasser. Dies kann damit erklart werden, dass diese Insti-
tutionen noch nicht derartig lange existieren oder — wie das Pflegezentrum Landwasser — sehr
spezialisiert und dadurch nicht allen Befragten bekannt sind.

Welche der folgenden Organisationen bzw. Einrichtungen kennen

Sie? (n=293 - 303)

24%

29%

0%

Ja, bekannt.

7%

5%

25%
9%

0%

20%

43%

38%

20%

76%
96%
98%
50% 50%
80%
86%
87%
78%
85%
71%
85%
88%
86%

40% 60% 80%

Nein, unbekannt.

Abbildung 20: Bekanntheitsgrad einzelner Einrichtungen und Vereine aus Landwasser.

Haben Sie die Angebote der folgenden Organisationen bzw.
Einrichtungen bereits genutzt? (n=221 - 265)

93%
82%
85%
95%
57%
59% 41%
59% 41%
62%
75%
91%
49% 51%
61% 39%
53% 47%
40% 60% 80%
Ja " Nein

Abbildung 21: Nutzungsgrad einzelner Einrichtungen und Vereine aus Landwasser.

A T

4%
2%

20%
14%
13%

22%
15%

15%
12%
14%

100%

Besonders haufig wurden bereits die vorhandenen Einrichtungen aus dem Gesundheitssektor
— die Praxisklinik 2000 und das Diakoniekrankenhaus — genutzt. Mit steigendem Alter der Be-
fragten ist dabei ein zunehmender Nutzungsgrad festzustellen. Ebenfalls bedeutsam fur die
Befragten sind Angebote des Haus der Begegnung e.V., die bereits von 61% der Befragten
wahrgenommen wurden. Jeweils 59% der Uber 65-Jahrigen haben schon ein Angebot der
evangelischen oder katholischen Kirchengemeinde in Anspruch genommen — dies ist bezeich-
nend fir die Stichprobe, wie in Bezug auf das Engagement der alteren Menschen spater noch

17

18%
15%

100%
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8. Wohnen im Alter

Im Alter ist die eigene Wohnung oder das eigene Haus fir gewdhnlich von hoher Bedeutung.
,Die eigenen vier Wande“ haben eine emotionale und biografische Geschichte. Demzufolge
grol} ist haufig der Wunsch, solange wie mdglich dort leben und wohnen zu kénnen. Dies
spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Befragung wider. Etwa zwei Drittel der Befragten
hegen den Wunsch, auch bei Hilfe- oder Pflegebedarf in der eigenen Hauslichkeit bleiben zu
konnen. Auf weitere 29% trifft dies auch zu, jedoch ist fur diesen Anteil auch ein Umzug in eine
entsprechend altengerechte Wohnform denkbar. Differenziert nach Altersgruppen zeigt sich
besonders bei den ,jungen Alten“, den 65- bis 69-Jahrigen eine héhere Bereitschaft umzuzie-
hen als beispielsweise bei den 75-Jahrigen und Alteren.

Kategorisierung: Wohnvorstellungen im Alter bei Hilfe- bzw.
Pflegebedarf (n=326)

29%
7% 64%
Ich mochte zuhause bleiben Ich mbchte umziehen Ich kann mir beides vorstellen 1 8

Abbildung 22: Wohnvorstellungen bei Hilfe- oder Pflegebedarf.

Fur 70% der Befragten ist bei Hilfe- oder Pflegebedarf eine Versorgungssituation durch pro-
fessionelle Dienstleister vorrangig vorstellbar. Rund 45% der Befragten wirden gerne die ei-
genen Familienangehdrigen in die Versorgung miteinbinden. Die Unterstutzung und Versor-
gung durch Nachbar(inne)n oder Freunde/Bekannte spielt im Falle dieses sensiblen Bereichs
demnach eine eher untergeordnete Rolle.

Wenn Sie im Alter nicht mehr ohne Unterstitzung wohnen kdnnen,
wie wurden Sie lhre Wohnsituation gestalten wollen?
(Mehrfachnennungen, n=589)

80% 70%
60%
45%
40% 30%
20% 16%
0,
6% 1%
0%
Zuhause mit Zuhause mit Zuhause mit Umzug zu Umzug in Sonstiges
Unterstitzung  Unterstitzung Unterstitzung  Angehérigen  altengerechte
durch Verwandte durch Nachbarn durch Wohnung
professionelle
Dienste

Abbildung 23: Versorgungsvorstellungen bei Hilfe- oder Pflegebedarf.
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Als vorstellbare Wohnformen haben sich zum einen barrierefreie Wohnungen und zum ande-
ren betreutes Wohnen herausgestellt. Diese Vorstellungen werden vom Grolteil der Befragten
getragen. Weniger vorstellbar sind fur die Befragten demgegeniber neuere und innovative
Wohnformen, wie etwa Wohngemeinschaften mit anderen Menschen oder Pflegewohngrup-
pen. Altersspezifische Unterschiede lassen sich in Bezug auf die aufgefiihrten Wohnformen
finden. Besonders die gemeinschaftlichen Wohnformen sind eher etwas fur die jingeren Be-
fragten und erfahren bei den 65- bis 74-Jahrigen wesentlich mehr Beachtung als bei den wei-
teren Altersgruppen. Erklarbar ist dies damit, dass gerade diese Menschen unter Umstéanden
in ihrer eigenen Biografie bereits Erfahrungen mit solchen Wohnformen gemacht haben, was
die Sicht auf ein derartiges Wohnen im Alter verandert.

Wenn Sie sich vorstellen kdnnen, in eine spezielle altersgerechte
Wohnung umzuziehen, welche Wohnform ist fur sie vorstellbar?

(n=189 - 227)
Pflegeheim 28% 14% 19% 20% 19%
3%
Betreutes Wohnen 73% 13% 7% N,
Wohn-/Hausgemeinschaft fir Pflegebediirftige 20% 9% 23% 28% 19%
Wohn-/Hausgemeinschaft mit anderen Menschen 34% 1% = 19% 22% 14%
barrierefreie Wohnung 85% 8%4% 01 %
0% 20% 40% 60% 80% 12030% 1 9
Vorstellbar Eher vorstellbar Teils, teils Eher nicht vorstellbar Nicht vorstellbar

Abbildung 24: Verschiedene Wohnformen und die Vorstellbarkeit, in eine solche zu ziehen.

Bei den speziellen Fragen nach der Bedeutung der Infrastruktur ist an dieser Stelle der Aspekt
~Wohnen* nochmals besonders beachtenswert. Die Befragten empfinden vor allem stationare
Wohnangebote und Angebote der professionellen Alltagsversorgung — im Fragebogen wurde
hierzu eine Tagespflege als Beispiel genannt — als wichtig. Fir 56% der Befragten sind wei-
terhin ambulant Wohnangebote von Bedeutung. Fir nur 44% der Befragten sind alternative
Wohnformen von Belang.
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Was ist Ihnen in Bezug auf Ihr eigenes Alter wichtig? (n=243 - 286)

100%
159
24% %
80% 44%
56%
60%
859
40% 76% %
56%
20% 44%
0%
Stationare Ambulante Alternative Wohnformen Professionelle
Wohnangebote Wohnangebote Alltagsversorgung

Ja, wichtig Nein, nicht wichtig
Abbildung 25: Bedeutung einzelner Wohnangebote fiirs eigene Alterwerden.

Nach Ansicht der Befragten gibt es fur diese vier Bereiche in Landwasser allerdings eher zu
wenig Angebote. Jeweils 43% und 44% der Befragten empfinden, dass ambulante und alter-
native Wohnangebote in Landwasser nicht ausreichend vorhanden sind und somit das Ange-
bot somit verbesserungswirdig ist. Bemerkenswert hoch ist hierbei wiederum der Anteil von
Befragten, die in Bezug auf die vier Infrastrukturbereiche keine Einschatzung abgeben konnten

oder wollten. 20

Gibt es fur die verschiedenen Bereiche gentigend Angebote in
Landwasser? (n=174 - 185)

100%
80% 36% X
50% 55% 60%
60%
40% 37%
0
43% . 22%
2 0,
B o 18%
0% % 1%
Stationare Ambulante Alternative Wohnformen Professionelle
Wohnangebote Wohnangebote Alltagsversorgung

Ja " Nein ®mWeil nicht

Abbildung 26: Vorhandensein einzelner Wohnangebotsformen in Landwasser.

9. Identifikation mit Landwasser

Schon die hohe durchschnittliche Wohndauer der Befragten zeigt in Zahlen auf, welche Rele-
vanz der Stadstteil fir die Befragten haben kann. Dies stellt sich auch in den Ergebnissen dar,
die auf eine hohe Identifikation der Uber 65-Jahrigen mit Landwasser hindeuten.
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Denn 85% flhlen sich Landwasser sehr oder eher zugehorig. 13% sind mit dem Stadtteil we-
niger stark verbunden und ordnen sich zwischen einem positiven und negativen Zugehérig-
keitsgefuhl ein. Das subjektive Gefuhl der Zugehdrigkeit steigt hierbei noch mit zunehmendem
Alter an. Insbesondere bei den 80-Jahrigen und Alteren sind anteilig hdhere Werte vorzufin-
den.

Wie sehr fuhlen Sie sich Landwasser zugehdrig? (n=344)
80%

62%
60%

40%

23%
0,
20% 13%
2%
0%
sehr zugehdrig eher zugehdrig teils, teils eher nicht zugehérig

Abbildung 27: Zugehdrigkeitsgefiihl zu Landwasser. 2 1

Neben der individuell starken Verbundenheit mit Stadtteil ist auch die allgemeine Zufriedenheit
mit Landwasser hoch. Gut drei Viertel der Befragten geben an, zufrieden oder eher zufrieden
mit Landwasser zu sein. Weiterhin ist ein gutes Funftel weder zufrieden noch unzufrieden.
Auch dies unterstreicht die Annahme, dass die Befragten sich in groRem Malle mit Landwas-
ser identifizieren. Hierbei ist ebenfalls ein héherer Zufriedenheitsgrad bei den alteren Alters-
gruppen als noch bei den jingeren Befragten feststellbar.

Wie zufrieden sind Sie mit Landwasser im Allgemeinen? (n=343)
60%
48%
40%
27%
21%
20%
0,
3% 1%
0%
zufrieden eher zufrieden teils, teils eher unzufrieden unzufrieden
Abbildung 28: Allgemeine Zufriedenheit mit Landwasser.
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Tatsachlich sagt die hohe Zufriedenheit mit Landwasser nur teilweise etwas Uber einzelne
Teilbereiche aus, die ebenfalls in der Befragung behandelt wurden. Hierbei zeigt sich, dass
die Befragten mit einzelnen Aspekten weniger zufrieden sind. Dies betrifft vor allem die Sau-
berkeit, Barrierefreiheit und Sicherheit im Stadtteil. Im Hinblick auf die Barrierefreiheit verleiht
dieses Ergebnis den Fragen nach der Infrastruktur in Landwasser Nachdruck und bestatigt,
dass die Befragten hierzu Verbesserungsbedarf sehen. Die Aspekte ,Sauberkeit” und ,Sicher-
heit“ kdnnen eventuell mit dem vielfach geduRerten Wunsch einer ,besseren Atmosphare in
der Offentlichkeit* verbunden werden und diesen mit Inhalt fiillen.

Wie zufrieden sind Sie in Landwasser in Bezug auf...?

(Mittelwerte)
4 3,46
3 2,69 272 555
2,15 2,35 2,17 2,28 2,35
2
1
0
@ s & & @ & & & 2>
S & & & & F e
& < & > & & @ &P N
@ o o 2 N © @ & N
Q » > &
S @ & & P S ¥
& © & & & &
' & NG . & S 2 2
N &S N Q)Q} °

Abbildung 29: Zufriedenheit der Befragten mit einzelnen Aspekten (1 £ zufrieden, ..., 5 2 unzufrieden).

10. Engagement élterer Menschen

Engagement kann zu einem aktiven und guten Leben beitragen und die Mdglichkeit bieten,
sich selbst zu verwirklichen sowie den eigenen Interessen nachzugehen. Die Ergebnisse zei-
gen, dass zum Zeitpunkt der Befragung etwa 33% Mitglied in einem Verein in Landwasser und
26% in einem Verein in Freiburg waren. Des Weiteren ist bereits ein Viertel der Befragten in
irgendeiner Weise in einer Organisation oder einem Verein engagiert.

Sind Sie momentan in einer Organisation oder einem Verein
ehrenamtlich tatig? (n=339)

24%

76%

Ja = Nein

Abbildung 30: Derzeitige Engagementquote.
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Die haufigsten Bereiche, in denen sich die Befragten engagieren sind ,Kirche®, ,Seniorenar-
beit“ und ,Stadtteilarbeit®. Der Bedeutung der Kirchen flr die Stichprobe lasst sich damit un-
terstreichen. Gut 52% der Engagierten sind nur in einem Bereich aktiv. Daneben gibt es aber
auch Befragte, die multiengagiert sind und sich zu 27% in zwei Bereichen, zu 12% in drei
Bereichen und zu 9% in vier oder mehr Bereichen engagieren.

In welchem Bereich engagieren Sie sich momentan?
(Mehrfachnennungen, absolute Zahlen)

Gesundheit 11
Umwelt 5
Interkulturelles Zusammenleben 10
Politik 6
Stadtteilarbeit 25
Sport 23
Kirche 40
Fltchtlingshilfe 4
Intergenerationelles 5
Seniorenarbeit 28
Erwachsenenarbeit 18
Kinder- und Jugendarbeit 9

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Abbildung 31: Derzeitige Bereiche des Engagements. 23

Darlber hinaus zeigt sich, dass durchaus noch Potenziale hinsichtlich weiterer Engagierter
bestehen. 8% der Befragten waren in jedem Falle bereit, sich in Landwasser zu engagieren
und 29% deuten an, dazu bereit zu sein, wenn die Rahmenbedingungen dafur stimmig sind.

Waren Sie dazu bereit, sich in Landwasser ehrenamtlich zu
engagieren? (n=252)

8%

29%

63%

Ja Vielleicht, aber abhangig vom Projekt Nein
Abbildung 32: Engagementbereitschaft in Landwasser.

Die Bereiche, die von den meisten, Engagement bereiten Befragten in Betracht bezogen wer-
den konnten, sind ,Seniorenarbeit®, ,Stadtteilarbeit”, ,Kirche* und ,Umwelt®. Der Bereich
LFlichtlingshilfe* ist nach Haufigkeit der Nennungen in Landwasser fir die alteren Befragten
ebenfalls von Bedeutung.
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Fir welchen Bereich kdnnten Sie sich ein ehrenamtliches
Engagement vorstellen? (Mehrfachnennungen)

12
23
13

28
11
24
18

Intergenerationelles
Seniorenarbeit
Erwachsenenarbeit
Kinder- und Jugendarbeit

40

14
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Abbildung 33: Potenzielle Bereiche fiir ein ehrenamtliches Engagement.

Sowohl die Engagementquote als auch die Engagementbereitschaft sind altersabhangig zu
betrachten. Beide Faktoren liegen in den jungeren Altersgruppen weit Gber dem Durchschnitt.
Insofern sind besonders viele 65- bis 74-Jahrige engagiert oder zu einem Engagement bereit.
Ab der Altersgruppe der tber 75-Jahrigen und Alteren sinken beide Werte wiederum unter
dem Durchschnittswert.

24

Als Motive fur ein Engagement sind besonders der zwischenmenschliche Kontakt, die Mdg-
lichkeit, anderen Menschen zu helfen, die Chance, Erfahrungen weiterzugeben und den eige-
nen Stadtteil durch das Engagement mitzugestalten, hervorzuheben. In dieser Hinsicht lassen
sich zwar teilweise Unterschiede zwischen Engagierten und Nicht-Engagierten finden. Gene-
rell Gberschneiden sich die Motive aber bei beiden Gruppen.

Welche Winsche verbinden Sie mit einem Engagement?
(absolute Zahlen)

28 28
30 26 26
25
20
20 17
15 14 13
9 10
10 8
4
5
0
0
Ich suche eine  Ich suche Kontakt Ich méchte mein Ich suche eine Ich méchte Ich méchte neue Ich méchte meinen  Ich mochte die
herausfordernde zu anderen Wissen einbringen neue anderen Menschen  Dinge lernen. Stadltteil Mdglichkeit nutzen,
Aufgabe Menschen und an andere  Beschaftigung fir helfen mitgestalten. hinzuzuverdienen.
Menschen meine Freizeit
weitergeben.
engagiert nicht-engagiert

Abbildung 34: Motive des Engagements bei Engagierten und Nicht-Engagierten.
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Im Zusammenhang ehrenamtlichen und burgerschaftlichen Engagements ist den Befragten
die Koordination und Vernetzung der verschiedenen Ehrenamtsinitiativen im Stadtteil bedeut-
sam. 60% der Befragten schatzen solch eine Koordinationsleistung als wichtig oder eher wich-
tig ein.
Wie wichtig ist Ihnen, dass verschiedene Ehrenamtsinitiativen
zusammen koordiniert werden? (n=287)
40%
36%
30%
24% 23%
20%
10%
10% 7%
0%
wichtig eher wichtig teils, teils eher unwichtig unwichtig
Abbildung 35: Bedeutung einer Koordination verschiedener Ehrenamtsinitiativen.

Unterschiede in der Bewertung finden sich gerade zwischen Engagierten und Nicht-Engagier- 25
ten. Die bereits Engagierten messen der koordinierenden Rolle eher eine noch hohere Bedeu-

tung bei.
Wie wichtig ist Innen, dass verschiedene Ehrenamtsinitiativen
miteinander koordiniert werden? (n=263)
nicht-engagiert 29% 26% 24% 12% 9%
engagiert 56% 19% 21% 1%%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

wichtig eher wichtig teils, teils eher unwichtig unwichtig

Abbildung 36: Bedeutung einer Koordination verschiedener Ehrenamtsinitiativen nach Engagierten und Nicht-En-
gagierten.
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